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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Tudor Pendiuc in Dosarul
nr. 973/109/2017/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 132D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 116 din
7 martie 2024 si nr. 553 din 17 noiembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 973/109/2017/a2, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Tudor Pendiuc cu ocazia verificarii admisibilitatii in
principiu a unei cereri de recurs in casatie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 440 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala incalca principiile fundamentale
privind calitatea legii, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, independenta judecatorilor si
inamovibilitatea acestora. In acest sens, observa ca numai unul
dintre cei trei membri ai completului de judecata care urmeaza
sa solutioneze cererea de recurs in casatie este abilitat sa se
pronunte asupra admisibilitatii in principiu a acestei cereri. De
asemenea, arata ca judecata se desfasoara fara citarea partilor
si fara participarea procurorului, in conditiile in care prevederile
art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penala ingaduie
interpretarea potrivit careia, cu ocazia verificarii respectarii
dispozitiilor art. 438 din acelasi cod, judecatorul nu se limiteaza
la o verificare formala a indicarii cazurilor de recurs Tn casatie si
a motivarii lor, ci examineaza daca, in raport cu motivele aratate,
sunt incidente cazurile de recurs in casatie, antamand, astfel,
judecata pe fondul cererii. Avand in vedere ca termenii ,citare”
si ,participare” din cuprinsul dispozitiilor art. 440 alin. (1) teza
finala din Codul de procedura penala au acceptiuni complet
diferite, considera ca aceste dispozitii de lege pot fi interpretate
in sensul ca numai participarea procurorului este interzisa, nu si
cea a partilor, care se pot prezenta, fara sa fi fost citate, situatie
in care pot pune si concluzii. Mai arata ca prevederile art. 440

alin. (2) din Codul de procedura penala impiedica exercitarea
unei cai de atac Tmpotriva incheierii pronuntate in temeiul
acestui text de lege.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
exprimandu-si opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, retine ¢&, desi pronuntarea asupra
admisibilitatii in principiu a cererii de recurs in casatie nu
presupune examinarea unor chestiuni de fond, pot sa apara
aspecte de drept complexe, care decurg din evaluarea
concordantei dintre motivele si argumentele invocate si cazul de
casare mentionat ca temei al recursului. Mai mult, potrivit
prevederilor art. 438 alin. (3) din Codul de procedura penala, in
cazul in care cererea de recurs in casatie a fost respinsa, partea
sau procurorul care a declarat recursul in casatie nu mai poate
formula o noud cerere impotriva aceleiasi hotarari, indiferent de
motivul invocat. In temeiul dispozitiilor art. 441 alin. (1) din Codul
de procedura penald, instanta care admite in principiu cererea
de recurs in casatie sau completul care judeca recursul in
casatie poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea
hotararii, putadnd impune respectarea de catre condamnat a
unora dintre obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1) si (2).
Totodata, la examinarea admisibilitatii Tn principiu a cererii de
recurs in casatie, judecatorul, din oficiu, examineaza si
respectarea termenului prevazut de lege pentru exercitarea
acestei cai de atac. Or, intrucat persoana care a declarat calea
de atac nu a fost citata si nu a participat, aceasta nu poate
expune existenta unor cauze obiective care ar justifica
repunerea in termenul declararii caii de atac sau considerarea
ca fiind formulata in termen. Inalta Curte constata ca, din
examinarea intregii reglementari referitoare la admisibilitatea
cererii de recurs in casatie, rezultd ca aceasta procedura nu
este una administrativa, ci una judiciara/jurisdictionala.
Admisibilitatea cererii de recurs in casatie se examineaza in
camera de consiliu de un complet format din un judecator, dupa
depunerea raportului magistratului-asistent si atunci cand
procedura de comunicare este legal indeplinita, fara citarea
partilor si fara participarea procurorului. Inalta Curte apreciaza
ca procedura judiciard a examinarii admisibilitatii in principiu a
recursului in casatie nu poate fi diferita de celelalte proceduri
judiciare, precum cele reglementate de dispozitile art. 335
alin. (4), ale art. 341 alin. (2), ale art. 344 alin. (4), ale art. 345
alin. (1), ale art. 347 alin. (3), ale art. 431, ale art. 459 alin. (2),
ale art. 465 alin. (6)-(8), ale art. 468 si ale art. 488 alin. (3) din
Codul de procedura penala, inclusiv sub aspectul respectarii
principiilor fundamentale ale oricarei proceduri desfasurate in
fata judecatorului: dreptul la aparare, prin asigurarea prezentei
unui avocat ales sau desemnat din oficiu; dreptul de a fi informat
cu privire la data procesului prin emiterea citatiei; dreptul de a
comparea in persoana in fata judecatorului; dreptul de a pune
concluzii orale in conditii de contradictorialitate; egalitatea de
arme dintre acuzare si aparare, respectiv dintre persoana care
a formulat cererea de recurs in casatie si celelalte persoane
care au figurat ca parti in cauza penala solutionata definitiv,
toate acestea fiind drepturi protejate de Constitutie si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala n
jurisprudenta sa. In continuare, Inalta Curte constata ca recursul
in casatie este singura cale extraordinara de atac in care asupra
admisibilitatii Tn principiu se pronunta un singur judecator. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (1) din Codul de procedura
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penald, in cazul contestatiei in anulare, instanta este cea care
examineaza admisibilitatea in principiu, ceea ce inseamna un
complet format din trei membri. De asemenea, prevederile
art. 459 alin. (2) din Codul de procedura penala stabilesc ca si
in cazul revizuirii admisibilitatea Tn principiu se examineaza de
catre instanta. Apreciaza ca existenta unei proceduri in forma
scrisa, care se limiteaza la depunerea si comunicarea cererii Si
la depunerea de concluzii scrise, nu poate inlatura procedura
orala in fata judecatorului, care presupune citarea partilor si
participarea procurorului, precum si concluzii orale in conditii de
contradictorialitate. Astfel, o asa-zisa contradictorialitate
»implicita” — care ar putea fi sustinuta prin efectul depunerii
cererii, comunicarii acesteia catre procuror si catre parti,
posibilitatea acestora de a depune concluzii scrise — nu poate
inlatura contradictorialitatea ,explicita/expresa”, care este un
principiu fundamental al procesului penal (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 810 din 6 decembrie 2018).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul SI Avocatul Poporului nu au comunicat punctele Ior
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenté potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

10. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala.
Prevederile art. 440 alin. (1) din Codul de proceduré penala au
fost modificate prin articolul unic din Legea nr. 75/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016, iar dispozitiile
art. 440 alin. (2) din Codul de procedura penald au fost
modificate prin prevederile art. | pct. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2016 pentru modificarea si completarea
Codului de proceduré penald si a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 866 din 31 octombrie 2016. Dispozitile de Iege
criticate au urmatorul cuprins: (1) Admisibilitatea cererii de
recurs in casatie se examineaza in camera de consiliu de un
complet format din un judecator, dupa depunerea raportului
magistratului-asistent si atunci cand procedura de comunicare
este legal indeplinita, fara citarea partilor si fara participarea
procurorului.

(2) Dacéa cererea de recurs in casatie nu este facuta in
termenul prevazut de lege sau daca nu s-au respectat
dispozitiile art. 434, art. 436 alin. (1) si (6), art. 437 si art. 438,
instanta respinge, prin incheiere definitiva, cererea de recurs in
casatie.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei invocad incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale
art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor si ale art. 125
alin. (1) referitor la inamovibilitatea judecatorilor, precum si a
prevederilor art. 6 paragraful 1 fraza intai si paragraful 3 lit. c)
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv ale art. 47 paragraful 2 fraza intai privind dreptul la un
proces echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — invocate si in prezenta cauza — si fata de
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 91 din 10 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
10 iunie 2022, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, pentru argumentele retinute in
paragrafele 29-36 din decizia mentionata.

13. In acest sens, fata de critica formulata de autor, potrivit
careia examinarea admisibilitatii cererii de recurs in casatie se
realizeaza fara citarea partilor si fara participarea procurorului,
prin Decizia nr. 91 din 10 martie 2022, precitata, Curtea a retinut
ca — anterior modificarii dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura penala prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016 — a pronuntat Decizia
nr. 591 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 861 din 19 noiembrie 2015, prin care a
respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 440 alin. ( ) din Codul de procedura penala sia
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440
alin. (2) din Codul de procedura penala, constatand ca sintagma
.daca cererea este vadit nefondata” din cuprinsul acestora este
neconstitutionala. Cu acel prilej, Curtea a examinat din punctul
de vedere al constitutionalitatii, raportat la prevederile art. 21 si
24 din Legea fundamentala, dISpOZItII|e art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura penala, retmand (|n paragrafele 18-23 ale
Deciziei nr. 591 din 1 octombrie 2015) ca dispozitiile procesual
penale ce reglementeaza solutionarea recursului in casatie nu
prevad in mod expres neparticiparea procurorului la procedura
de examinare a admisibilitatii in principiu a cererii. Asa fiind,
avand in vedere cele statuate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii prin Decizia nr. 3 din 19 ianuarie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 150 din 2 martie 2015,
Curtea a constatat ca participarea procurorului la procedura
reglementata prin dispozitiile art. 440 din Codul de procedura
penala apare ca fiind obligatorie, fiind aplicabila in acest caz
norma generala, respectiv prevederile art. 363 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Totodata, Curtea a observat ca procedura
de examinare a admisibilitatii cererii de recurs in casatie,
reglementata de dispozitiile art. 440 din Codul de procedura
penala, nu prevede in mod expres ca aceasta se realizeaza fara
citarea partilor. Curtea a retinut ca prevederile art. 353 din Codul
de procedurd penald reglementeaza citarea la judecatd,
prevazand la alin. (1) teza intai ca judecata poate avea loc
numai daca persoana vatamata si partile sunt legal citate si
procedura este indeplinitd; conform dispozitiilor aceleiasi norme,
inculpatul, partea civila, partea responsabila civilmente si, dupa
caz, reprezentantii legali ai acestora se citeaza din oficiu de
catre instanta, care poate dispune si citarea altor subiecti
procesuali, atunci cand prezenta acestora este necesara pentru

solutionarea cauzei. Analizand sistematic prevederile art. 353 si
363 din Codul de procedura penald, Curtea a constatat ca
acestea sunt norme cu caracter general aplicabile oricarei
proceduri de judecata, in lipsa unor dispozitii speciale contrare.
In aceste conditii, Curtea a constatat ca in procedura
admisibilitatii Tn principiu a cererii de recurs in casatie ar urma
sa fie aplicabile dispozitiile generale in materia citarii, adica
prevederile art. 353 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penala, potrivit carora inculpatul, partea civila, partea
responsabila civilmente si, dupa caz, reprezentantii legali ai
acestora se citeaza din oficiu de catre instanta. Concluzionand,
Curtea a retinut ca examinarea admisibilitatii in principiu a cererii
de recurs in casatie trebuie realizata cu citarea de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a partilor, conform art. 353 alin. (1)
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din Codul de procedura penald, si cu participarea procurorului,
potrivit art. 363 alin. (1) din Codul de procedura penala. Aceasta,
in conditiile in care, daca intentia legiuitorului ar fi fost aceea de
a exclude participarea procurorului si citarea partilor din
procedura de examinare a admisibilitatii in principiu a recursului
in casatie, acest lucru ar fi fost reglementat in mod expres in
cuprinsul Codului de procedura penala, ca exceptie de la
dispozitiile art. 353 alin. (1) si ale art. 363 alin. (1). Curtea a
observat insa ca Jurlsprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
releva un aspect diferit de cel retinut de mstanta de control
constitutional, in sensul c&, in toate cazurile, cererile de recurs
in casatie sunt examinate din perspectiva admisibilitatii in
principiu a acestora fara participarea procurorului si fara citarea
partilor, conform procedurii prevazute la art. 440 din Codul de
procedura penala. Astfel, Curtea a constatat ca lipsa aplicarii
dispozitiilor art. 353 alin. (1) si ale art. 363 alin. (1) din Codul de
procedura penala de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si,
prin urmare, examinarea admisibilitatii in principiu a recursului in
casatie fara citarea partilor si fara participarea procurorului ridica
doar o problema de interpretare si aplicare a legii, si nu una de
constitutionalitate a textului criticat, conform dispozitiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, din moment ce este asigurata egalitatea
procesuala intre parti, pe de o parte, si procuror, pe de alta parte.
In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) teza
intai din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionalé
Se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata”, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

14. Tot prin Decizia nr. 91 din 10 martie 2022, precitata, Curtea
a evidentiat ca, ulterior modificarii dispozitiilor art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura penala prin Legea nr. 75/2016, a pronuntat
Decizia nr. 432 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, prin care a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile din Codul de procedura penala cuprinse in art. 436
alin. (2), art. 439 alin. (41) teza intai si in art. 440 alin. (2) cu
referire la mentiunile care decurg din obhgatmtatea formularii
cererii de recurs prin avocat sunt neconstitutionale. In acelasi
timp, prin Decizia nr. 432 din 21 iunie 2016, preC|tata Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 440 alin. (1) din Codul de procedura penala,
retindnd ca, prin Legea nr. 75/2016, legiuitorul a prevazut in mod
expres ca admisibilitatea cererii de recurs in casatie se
examineaza fara citarea partilor si fara participarea procurorului.
Curtea a constatat, in paragrafele 37 si 38 ale Deciziei nr. 432
din 21 iunie 2016, ca dispozitiile art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura penalad reglementeaza etapa admiterii Tn principiu a
recursului in casatie, procedura in care examinarea
admisibilitatii cererii se realizeaza in camera de consiliu de un
complet format dintr-un judecator, dupa depunerea raportului

magistratului-asistent si atunci cand procedura de comunicare
este legal indeplinitd. In urma acestei examinari, instanta
pronuntd, prin incheiere, o solutie de admitere in principiu sau de
respingere a cererii de recurs in casatie. Totodata, Curtea a
reamintit solutia pronuntata prin Decizia nr. 591 din 1 octombrie
2015, apreciind ca in cadrul procedurii admiterii in principiu nu
are loc o judecata asupra temeiniciei recursului in casatie, ci 0
judecata asupra indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
introducerea cererii, examinandu-se numai admisibilitatea in
principiu a recursului, iar nu si temeinicia acestuia. Pentru aceste
motive, Curtea a constatat ca dispozitile de lege criticate nu
incalca accesul liber la justitie si nici dreptul la aparare
reglementate de prevederile art. 21 si 24 din Legea fundamentala.

15. In fine, prin Decizia nr. 91 din 10 martie 2022, Curtea a
constatat ca, pentru aceleasi considerente, pronuntarea solutiei
asupra admisibilitatii Tn principiu a cererii de recurs in casatie
doar de catre unul dintre cei trei membri ai completului colegial
ce urmeaza sa judece pe fond calea extraordinara de atac nu
este de natura sa aduca atingere prevederilor constitutionale si
conventionale invocate.

16. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 207 din 7 aprilie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 966 din
4 octombrie 2022, si Decizia nr. 553 din 17 noiembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264 din
30 martie 2023.

17. Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. In plus, referitor la caracterul definitiv al Tncheierii
pronuntate in procedura examinarii admisibilitatii cererii de
recurs in casatie, Curtea observa ca nici acest aspect nu aduce
atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil si nici dreptului la aparare, consacrate de prevederile
art. 21 si 24 din Constitutie, intrucat procedura mentionata nu
vizeaza fondul cauzei penale, nefiind judecatd o acuzatie in
materie penala, in sensul dispozitiilor art. 6 din Conventie.
Stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel,
atat prevederile art. 129, cat si cele ale art. 126 alin. (2) din
Constitutie fac referire la ,conditiile legii” atunci cénd
reglementeazad exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”, si nicio norma din Legea
fundamentala nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac Tn orice cauza. In acest sens, prevederile art. 129 din
Constitutie stipuleaza ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai in conditiile legii.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tudor Pendiuc in Dosarul nr. 973/109/2017/a2 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala

sunt constltutlonale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data 'de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 393/30.1V.2025 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.28
din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244 din Codul penal, exceptie ridicata
de George Munteanu in Dosarul nr. 10.589/281/2016
al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 383D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 49
din 22 ianuarie 2019 si nr. 110 din 7 martie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.589/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatéd de George Munteanu intr-o cauza avand
ca obiect trimiterea in judecata a inculpatului pentru savéarsirea,
printre altele, a unor infractiuni de Tnselaciune.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate,
care incrimineaza fapta de inselaciune, incalca principiile
fundamentale privind calitatea legii, universalitatea drepturilor
si a Indatoririlor fundamentale, egalitatea in drepturi, dreptul
la aparare si legalitatea incriminarii si a pedepsei. Considera
ca textul de lege criticat este lipsit de previzibilitate si claritate,
intrucat din modul de definire a infractiunii de inselaciune nu
poate fi determinata cu exactitate sfera de aplicare a acesteia,
pentru a stabili actiunile sau inactiunile prohibite de lege. Astfel,
destinatarul legii penale nu poate sa isi dea seama daca
actiunea sau inactiunea sa intra sau nu sub incidenta normei
criticate. Invoca, in acest sens, definitia data de Dictionarul
explicativ al limbii romane notiunii de frauda, aratédnd ca legea

civila Ti confera acesteia relevanta juridica sub forma dolului,
in timp ce, In materie penala, continutul notiunii de frauda
presupune infractiunea de inselaciune, astfel ca nu este clar
daca fapta savéarsita se incadreaza in sfera ilicitului civil sau
a celui penal.

6. Judecatoria Ploiesti — Sectia penala, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 244
din Codul penal. Din notele scrise ale autorului exceptiei,
depuse in motivarea criticii, reiese insa ca aceasta priveste,
in realitate, dispozitiile art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal.
Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra acestor
dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins: ,(1) Inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial injust si dacé s-a pricinuit o paguba, se pedepseste
cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Inselaciunea s&vérsita prin folosirea de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie
prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul
de infractiuni.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea drepturilor si
a Indatoririlor fundamentale, ale art. 16 referitor la egalitatea
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in drepturi si ale art. 24 privind dreptul la aparare, precum si ale
art. 11 referitor la tratatele ratificate de Parlament, raportat la
prevederile art. 7 privind legalitatea incriminarii si a pedepsei din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale art. 7
din Conventie — invocate si in prezenta cauza — si fata de
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 110 din 7 martie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 744
din 30 iulie 2024, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. (1) si (2) din
Codul penal, pentru argumentele retinute in paragrafele 13-16
din decizia mentionata.

13. Prin Decizia nr. 110 din 7 martie 2024, precitata, Curtea
a constatat ca nu i se poate impune legiuitorului sa defineasca
prin lege fiecare notiune folosita in definirea altei notiuni, iar
daca o notiune nu are un inteles autonom, inseamna ca se
foloseste intelesul sau din limbajul comun/curent/uzual, care
trebuie interpretat prin corelare cu intreg ansamblul legislativ
aplicabil intr-o cauza. Asa fiind, cu privire la critica formulata din
perspectiva lipsei de claritate a sintagmei ,ori de alte mijloace
frauduloase” din dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul penal,
Curtea a retinut ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romane, termenul ,fraudulos” desemneaza ceva bazat pe
o frauda, iar prin ,frauda” se intelege hotie, act de rea-credinta
facut cu scopul de a realiza profituri personale, inselatorie.
Astfel, Tn varianta-tip a infractiunii de Inselaciune [art. 244 alin. (1)
din Codul penal], mijloacele si modalitatile concrete prin care
subiectul activ il face pe subiectul pasiv sa creada neadevarurile
prezentate, adica il induce sau il mentine Tn eroare ori ii produce
iluzia adevarului, pot fi foarte diferite, de exemplu: viclenie,
siretenie, uneltiri, stratageme, siretlicuri, mistificari, prefacatorii,
ademeniri, amagiri, trucaje, intrigi etc. Curtea a observat ca
aceste mijloace sau moduri prin care se realizeaza inducerea
in eroare a subiectului pasiv nu pot fi decat sub forma unor
simple minciuni, Tntrucat daca sunt frauduloase — adica
sustinute sau intarite si prin alte mijloace, cum ar fi nume sau
calitati mincinoase, inscrisuri false, inscenari de fapte etc., astfel
ca minciuna sa fie mai convingatoare — fapta va fi incadrata in
varianta agravata [art. 244 alin. (2) din Codul penal]. Aceasta
din urma varianta a infractiunii de Thselaciune se deosebeste de
varianta-tip numai prin mijloacele prin care a fost savarsita
infractiunea de amagire, de inducere in eroare a subiectului
pasiv si care sunt de natura sa asigure mai usor reusita acestei
actiuni.

14. In continuare, prin Decizia nr. 110 din 7 martie 2024,
precitatd, Curtea a statuat ca dispozitile de lege criticate sunt
clare si neechivoce, intrucat destinatarul normei penale de
incriminare are posibilitatea sa prevada consecintele ce decurg
din nerespectarea ei, sens in care isi poate adapta conduita in
mod corespunzétor. In acest sens, Curtea Constitutionala a
retinut Tn jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie

sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi
aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, Tn functie de circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificila redactarea unor legi de o precizie totalé si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011). De asemenea, Curtea Constitutionald
a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod special,
a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul
potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.
Rezulta astfel ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerintd fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de
a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Avand in vedere
principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg
a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare
si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata
0 norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou,
desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind
o componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala
a statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala
a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de
la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie Tn mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
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impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93). Asadar, drept consecinta logica
a principiului conform caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate
generald, formularea actelor normative nu este intotdeauna
exacta, folosirea unor caracterizari generale fiind preferata unor
liste exhaustive (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31). Rezulta
ca interpretarea acestor norme depinde de practica si nu incape
indoiald ca instantele interne sunt cele mai in masura
sa examineze si sa interpreteze legislatia nationala, o astfel
de interpretare nefiind in sine incompatibila cu prevederile art. 7
din Conventie (Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata
in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva ltaliei, paragraful 108).

15. Astfel, prin Decizia nr. 110 din 7 martie 2024, precitata,
Curtea a constatat ca nu poate fi primitéd sustinerea potrivit
careia destinatarii dispozitiilor de lege criticate nu isi pot adapta
conduita in functie de continutul lor, deoarece acestea sunt
suficient de clare si de previzibile. Curtea a mai retinut
ca termenul ,fraudulos” este adesea folosit n legislatia penala,
fara sa genereze dificultati de interpretare, legiuitorul urmarind
sa sanctioneze mai aspru comiterea unei fapte de inselaciune
prin mijloace care presupun ele insele acte de rea-credinta,
de Tncalcare a legii. Totodata, Codul penal roman nu a acceptat
asa-numita teorie a unitatii ntre infractiunea-mijloc si
infractiunea-scop in reglementarea infractiunii de inselaciune,
fnsusindu-si principiul ca, daca mijlocul fraudulos folosit pentru
inducerea sau mentinerea in eroare a pagubitului constituie prin
el Tnsusi infractiune, aceasta infractiune trebuie sa fie retinuta
in concurs cu finseldciunea calificatd, fiind considerate
o pluralitate de infractiuni si pedepsite ca atare. Curtea a retinut
ca aceasta optiune a legiuitorului nu este contrara Constitutiei
si Conventiei. Asa cum s-a mentionat anterior, varianta agravata

a infractiunii de inselaciune se deosebeste de varianta-tip numai
prin mijloacele prin care a fost savarsita actiunea de amagire,
de inducere in eroare a subiectului pasiv si care sunt de natura
sa asigure mai usor reusita acestei actiuni. Potrivit prevederilor
art. 244 alin. (2) fraza a doua din Codul penal, daca mijlocul
fraudulos constituie prin el Tnsusi o infractiune, atunci exista
concurs intre infractiunea de inseldciune varianta agravata
si infractiunea care se refera la mijlocul fraudulos (de exemplu,
infractiunea de folosire de inscrisuri false, prevazuta de art. 323
din Codul penal, uzurparea de calitati oficiale, prevazuta de
art. 258 din Codul penal, sau infractiunea de exercitare fara
drept a unei profesii sau activitati, prevazuta de art. 348 din
Codul penal). Curtea de la Strasbourg a statuat, in cazul
concursului ideal tipic de infractiuni, ca acesta se caracterizeaza
prin aceea ca faptul unic se descompune in doua infractiuni
distincte. Intr-o astfel de situatie, nu este incalcat art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, deoarece acesta interzice ca o
persoana sa fie judecata de doua ori pentru aceeasi infractiune,
in timp ce, in cadrul concursului ideal de infractiuni, acelasi fapt
comportd o analiza in cadrul a doua infractiuni distincte
(Hotararea din 30 iulie 1998, pronuntatd in Cauza Oliveira
impotriva Elvetiei, paragrafele 26 si 27).

16. In acelasi sens sunt si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 676 din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1115 din 28 decembrie 2018, si Decizia
nr. 49 din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 309 din 19 aprilie 2019.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de George Munteanu in Dosarul nr. 10.589/281/2016
al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru simplificarea procedurilor in domeniul urbanismului
si constructiilor si accelerarea investitiilor

Avand n vedere ca sectorul constructiilor joaca un rol fundamental in dinamica economica a Romaniei, fiind un motor
important pentru crestere, crearea de locuri de munca si dezvoltarea infrastructurii necesare unei societati moderne,

intrucéat dezvoltarea fizica a teritoriului trebuie facuta in mod coerent si sustenabil pe baza de planuri urbanistice actualizate
si digitalizate, iar actualizarea de urgenta a acestora a fost sprijinita prin fondurile consistente alocate prin Planul national de
redresare si rezilientd al Roméaniei si de la bugetul de stat, dar trebuie sprijinita si prin masuri de imbunatatire a cadrului legal,

in conditiile in care procesul actual de avizare a planurilor urbanistice si cel de obtinere a autorizatiilor de constructie sunt
complexe, indelungate si costisitoare, generand dificultati semnificative pentru persoane fizice si entitati juridice, iar simplificarea
procesului de autorizare ar putea debloca potentialul sectorului constructiilor, reducand sarcinile administrative, stimuland investitiile,
accelerand dezvoltarea proiectelor si, in ultima instantd, imbunatatind calitatea mediului construit, neadoptarea acestor masuri
facand imposibila aprobarea planurilor urbanistice generale actualizate si digitalizate care sa sprijine accelerarea investitiilor n
termenele asumate prin Planul national de redresare si rezilienta al Romaniei,

deoarece proiectele de investitii in constructii dezvoltate si implementate, fie de sectorul public, fie de mediul de afaceri,
au un efect multiplicator major in economia nationala prin crearea de noi locuri de munca, implementarea de investitii, generarea
de venituri noi, suplimentare, atat la bugetul de stat, céat si la bugetele locale, precum si prin dezvoltarea unor lanturi de furnizare
si de distributie care au impact ulterior in consolidarea pozitiei competitionale a Romaniei pe piata europeana si internationala,

fiind cunoscut ca sectorul constructiilor este un sector care contribuie semnificativ la PIB-ul Roméniei, fiind generator de
locuri de muncé nu doar Tn proiectarea si executia lucrarilor, ci inclusiv pe lantul de productie si comercializare in domeniul
materialelor si produselor pentru constructii,

tindnd cont de necesitatea urgentarii implementarii investitiilor publice in constructii finantate prin Mecanismul de redresare
si rezilienta si prin Politica de coeziune, pentru incadrarea in termenele impuse prin regulamentele europene si pentru atingerea
obiectivelor asumate prin Planul national de redresare si rezilientd al Romaéniei, pentru care se impune aprobarea unor masuri

legislative care sa conduca la implementarea mai rapida a proiectelor,

deoarece neadoptarea de méasuri de urgentare a avizarii investitiilor va genera continuarea proceselor indelungate de
avizare a lucrarilor de constructii, care va conduce la nefinalizarea proiectelor de lucrari publice finantate prin Planul national de
redresare si rezilienta al Roméaniei si implicit la suportarea acestora din bugetul de stat,

avand in vedere ca cele de mai sus vizeaza interesul public si constituie o situatie de urgenta si extraordinara a carei

reglementare nu poate astfel fi aménata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 373 din 10 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 32, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alin. (41), (42) si (43), cu urmatorul cuprins:

»(41) Autoritatile administratiei publice locale competente cu
emiterea avizului de oportunitate pentru planurile urbanistice
zonale au obligatia s& introducad documentatia pe agenda
comisiei tehnice de amenajarea teritoriului si urbanism si sa
analizeze Tn comisie, in termen de maximum 30 de zile de la
data depunerii solicitarii la autoritatea administratiei publice
locale competente. In vederea programarii documentatiei n
comisia tehnicd de amenajarea teritoriului Si urbanism,
autoritatile administratiei publice locale verifica documentatia
depusa si transmit adresa de solicitdri de completare sau
clarificare a acesteia, daca este cazul, in termen de 30 de zile
de la depunerea la registratura institutiei.

(42) Avizul de oportunitate se emite in termen de maximum
15 zile de la analizarea documentatiei in cadrul comisiei tehnice
de amenajarea teritoriului si urbanism de la nivelul autoritatii
administratiei publice locale emitente sau de la nivel judetean,
pentru autoritatile administratiei publice locale care nu au
comisie proprie.

(43) Avizul de oportunitate nu poate fi considerat ca fiind emis
la implinirea termenelor prevazute la alin. (41) si (42), prin
avizare tacita.”

2. La articolul 46, alineatul (18) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(18) Propunerea justificata de actualizare sau de prelungire
a valabilitatii documentatiei de urbanism se realizeaza in baza
analizei informatiilor statistice disponibile privind dinamica
economica, sociala si teritoriala, in baza studiilor de specialitate
existente, precum si n raport cu strategiile si programele de
dezvoltare de la nivel local, judetean si/sau national aprobate.”

3. La articolul 56, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alin. (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

»(31) Pentru planurile de urbanism zonale sau de detaliu
initiate de beneficiari privati este interzisa perceperea de taxe
sau tarife multiple In etapa de avizare. Taxele sau tarifele
achitate la prima depunere raman valabile, chiar daca a fost
solicitata modificarea sau completarea si trebuie reanalizata
documentatia dupa revizuire sau daca avizele sau acordurile
trebuie reconfirmate.

(32) Tn situatia in care se solicitd reconfirmare, avizele si
acordurile obtinute se vor reconfirma in termen de maximum
5 zile lucratoare de entitati emitente in situatiile in care nu exista
modificari ale solutiei tehnice avizate initial. In lipsa unui raspuns
in termenul mentionat, se va considera cd nu exista nicio
obiectie din partea entitatilor emitente, iar avizul sau acordul se
considera reconfirmat.”
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4. La articolul 56, dupa alineatul (8) se introduc
doisprezece noi alineate, alin. (9)-(20), cu urmatorul
cuprins:

»(9) Pentru avizarea documentatiilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism de catre toate entitatile emitente de
avize si acorduri se interzice:

a) conditionarea emiterii avizelor sau acordurilor de obtinerea
prealabild a altor avize sau acorduri, cu exceptia avizului de
oportunitate si a avizului arhitectului-sef. Avizele si acordurile se
solicitd concomitent de la toti avizatorii, iar informatiile si
conditionalitatile din acestea se introduc prin grija proiectantului
si a beneficiarului in documentatie, pentru ca solutia finala ce
va fi propusa spre aprobare sa indeplineasca toate conditiile
impuse de avizatori.

b) solicitarea de documente sau informatii care excedeaza
studiilor de fundamentare sectoriale specifice si continutului-cadru
al documentatiilor de amenajarea teritoriului si a celor de
urbanism, stabilite prin metodologiile de elaborare a
documentatiilor de amenajarea teritoriului si de urbanism, emise
in aplicarea legii, aprobate prin ordin al ministrului responsabil
cu domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului;

c) impunerea unor cerinte sau solutii care nu au legatura cu
obiectul de reglementare sau cu gradul de detaliere al
informatiilor specifice tipului de documentatii de amenajare a
teritoriului sau de urbanism.

(10) Autoritatile si institutiile publice, precum si entitatile
emitente de avize si acorduri pentru planuri de amenajarea
teritoriului si pentru planuri de urbanism au obligatia analizarii
documentatiilor depuse si eliberarii avizelor/acordurilor, cu sau
fara conditii, in maximum 30 de zile de la data depunerii
solicitarii eliberarii acestora de cétre beneficiarul documentatiei,
cu urmatoarele exceptii:

a) In cazul autoritatilor privind protectia mediului, termenul
pentru emiterea actului administrativ este de maximum 15 zile
de la data incheierii procedurilor specifice de mediu;

b) in cazul autoritatilor administratiei publice privind protectia
monumentelor istorice, termenul este de maximum 30 de zile
de la data analizarii documentatiei in Comisia nationala sau in
Comisia zonald a monumentelor istorice, Comisia Nationala de
Arheologie, Comisia Nationala pentru Monumentele de For
Public, dupa caz;

c) in cazul autoritatilor publice centrale a caror procedura
stabilitd prin lege presupune analiza documentatiei intr-o
comisie de specialitate, termenul este de maximum 15 zile de la
data analizarii documentatiei in comisie;

d) in cazul inspectoratelor pentru situatii de urgenta
judetene/Bucuresti-llfov, termenul este de maximum 15 zile de
la depunerea documentatiei;

e) in cazul institutiilor din Sistemul national de aparare,
ordine publica si securitate nationala, termenul este reglementat
prin proceduri specifice.

(11) Autoritatile publice prevazute la alin. (10) lit. b) si ¢) au
obligatia s& introducd spre analizd documentatiile de
amenajarea teritoriului sau de urbanism, pe agenda comisiilor
prevazute de legislatia specifica, si sa le analizeze in comisie, in
termen de maximum 30 de zile de la data depunerii solicitarii la
registratura institutiei.

(12) Toate autoritatile publice si entitatile emitente de avize si
acorduri a caror procedura de emitere a avizului presupune
analizarea documentatiei de amenajarea teritoriului sau de
urbanism ntr-o comisie au obligatia sa anunte beneficiarul si
proiectantii cu privire la data la care documentatia va fi analizata
n respectivele comisii, indiferent daca acestia au dreptul sau nu
sa participe la sedinta, conform procedurilor specifice.

(13) Prin exceptie de la prevederile alin. (10), in cazul in care
documentatia de amenajarea teritoriului sau de urbanism
depusa spre avizare este incompleta, necesita clarificari tehnice
sau modificari, Tn termenele prevazute la alin. (10), autoritatile si
institutiile publice centrale, locale si alte entitati emitente de
avize si acorduri au obligatia de a transmite solicitantului, o
singura data, toate conditiile si solicitarile de modificare,

completare sau clarificare, printr-o singura adresa de
comunicare, cu motivarea temeinica tehnica si/sau juridica a
clarificarilor si modificarilor ori completarilor solicitate.

(14) In termen de maximum 60 de zile de la data primirii
adresei prevazute la alin. (13), beneficiarul transmite raspunsul
entitatilor sesizate pentru emiterea avizelor, respectiv precizarea
modificarilor realizate si documentatia revizuita, raspunsul la
clarificarile solicitate sau, dupa caz, justificarea temeinica din
punct de vedere juridic, stiintific si tehnic a nepreluarii
observatiilor. in situatia necompletaru documentatiei de catre
beneficiar, in termenul prevazut, documentatia se restituie
solicitantului, la cerere, potrivit legii.

(15) Dupa primirea de la beneficiar a clarificarilor/
completarilor/modificarilor solicitate, entitatile sesizate pentru
eliberarea avizelor solicitate au obligatia:

a) de eliberare a avizului in termen de 15 zile de la
depunerea de catre beneficiarul lucrarilor a clarificarilor/
completarilor/modificarilor;

b) de respingere a documentatiei in conditiile identificarii de
aspecte neconforme cu cadrul legal sau incorecte tehnic, cu
justificarea temeinica din punct de vedere tehnic, stiintific si
juridic in termenul prevazut la lit. a).

(16) In situatia neemiterii solicitarilor de clarificare, modificare
sau completare potrivit prevederilor alin. (13) sau a avizelor cu
sau fara conditii sau a adresei de respingere in termenele
prevazute la alin. (10) si (15), documentatia depusa de catre
beneficiarul lucrarii se considera completa si corecta, iar avizele
se considera a fi acordate tacit. Avizele eliberate dupa invocarea
acordarii tacite de catre beneficiar nu produc efecte juridice.

(17) In situatiile prevazute la alin. (16), in care avizele se
considera a fi acordate tacit, beneficiarii continua procedura de
aprobare a documentatiilor de amenajarea teritoriului sau de
urbanism, iar structurile de specialitate ale autoritatilor publice
centrale sau locale supun spre aprobare documentatiile
beneficiarilor, pe baza dovezii inregistrarii initiale a
documentatiei, respectiv a completarii, modificarii, clarificarii
acesteia, dupa caz, precum si a unei declaratii pe propria
raspundere prin care beneficiarul declara ca nu a fost primita
solicitarea de clarificare, completare sau modificare, nu a fost
eliberat aviz cu sau fara conditii ori nu a fost eliberata adresa de
respingere, dupa caz, inaintea implinirii termenelor.

(18) Prin exceptie de la prevederile alin. (16) si (17),
documentatiile depuse spre avizare la institutiile din Sistemul
national de aparare ordine publica si securitate nationala nu pot
fi considerate ca fiind complete si conforme in situatia neemiterii
solicitarilor de clarificare, modificare sau completare sau a
avizelor cu sau fara conditii sau a adresei de respingere, iar
avizele de la aceste institutii nu pot fi considerate ca fiind emise
la implinirea termenelor reglementate prin proceduri specifice,
prin avizare tacita.

(19) Avizul de oportunitate, avizele si acordurile emise Tn
cadrul aceleasi proceduri de elaborare sau actualizare a
documentatiei de amenajare a teritoriului sau de urbanism fisi
mentin valabilitatea de la momentul emiterii pana la aprobarea
documentatiei respective in conditile legii, indiferent de
termenele stabilite prin proceduri interne ale avizatorilor.

(20) Emitentii de avize/acorduri au obligatia sa transmita
avizele/acordurile catre beneficiar, prin mijloace electronice, n
ziua eliberarii.”

5. La articolul 63 alineatul (2), dupa litera h) se introduc
patru litere noi, lit. i)-1), cu urmatorul cuprins:

i) nerespectarea de catre autoritatile administratiei publice
locale a termenului prevazut la art. 32 alin. (41) cu privire la
introducerea pe agenda comisiei tehnice de amenajarea
teritoriului si urbanism;

j) neemiterea unei solicitari de completare, modificare sau
clarificare cu privire la documentatia depusa, daca este cazul,
conform prevederilor art. 32 alin. (41) teza a doua;

k) neemiterea avizului de oportunitate sau a unei adrese de
comunicare a respingerii justificate a propunerii de initiere a unui
plan urbanistic zonal in termenul prevazut la art. 32 alin. (41);



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 393/30.1V.2025

I) respingerea nejustificata temeinic din punct de vedere
tehnic, stiintific si juridic a avizelor si acordurilor, conform
prevederilor art. 56 alin. (15) lit. b).”

6. La articolul 631, dupa litera d) se introduce o noua
litera, lit. e), cu urmatorul cuprins:

.€) de la 3.000 lei la 10.000 lei, pentru nerespectarea
prevederilor lit. i)-1).”

7. La articolul 64, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Faptele de incalcare a prezentei legi se constata de
organele de control al activitatii de amenajare a teritoriului si de
urbanism ale consiliilor judetene si locale, de reprezentanti ai
institutiilor publice de specialitate ale autoritatilor centrale
implicate in avizare, precum si de Inspectoratul de Stat in
Constructii. Contraventiile prevazute la art. 63 alin. (2) lit. i)-I)
se constatd si se sanctioneaza de catre persoane imputernicite
din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii.”

Art. ll. — Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduc
paisprezece noi alineate, alin. (13)-(116), cu urmatorul
cuprins:

,(13) Autoritatile si institutiile publice si entitatile emitente de
avize si acorduri au obligatia analizarii documentatiilor depuse
si eliberarii avizelor/acordurilor, cu sau fara conditii, Tn maximum
15 zile de la data depunerii solicitarii eliberarii acestora de catre
beneficiarul documentatiei, cu urmatoarele exceptii:

(i) In cazul autoritatilor privind protectia mediului,
termenul pentru emiterea actului administrativ este de
maximum 15 zile de la data incheierii procedurilor
specifice de mediu;

(i) Tn cazul autoritatilor privind protectia monumentelor
istorice, termenul este de maximum 30 de zile de la
data analizarii documentatiei in Comisia nationala sau
in Comisia zonala a monumentelor istorice ori Tn
Comisia Nationald de Arheologie sau Comisia
Nationala pentru Monumentele de For Public, dupa caz;
n cazul autoritatilor publice centrale a caror procedura
stabilita prin lege presupune analiza documentatiei intr-o
comisie de specialitate, termenul este de maximum
15 zile de la data analizarii documentatiei in comisie;
in cazul Autoritatii Aeronautice Civile Romane,
termenul este de maximum 30 de zile de la depunerea
_ documentatiei.

(14) In situatia in care, ca urmare a analizarii documentatiei
depuse, se constata ca sunt necesare clarificari, completari sau
modificari, autoritatile si institutiile publice, precum si entitatile
emitente de avize si acorduri pot solicita revizuirea/completarea
documentatiei o singura data, motivand temeinic din punct de
vedere stiintific, tehnic sau juridic, dupa caz, in termenele
prevazute la alin. (13).

(15) Autoritatile publice pentru care prin lege se stabileste
analizarea documentatiei intr-o comisie au obligatia sa introduca
spre analizd documentatiile de avizare aferente proiectelor de
investitii in constructii si sa analizeze Tn comisie, in termen de
maximum 30 de zile de la data depunerii documentatiei la
registratura institutiei.

(16) Toate autoritatile publice si entitatile emitente de avize si
acorduri a caror procedura de emitere a avizului presupune
analizarea documentatiei intr-o comisie au obligatia sa anunte
beneficiarul si proiectantii cu privire la data la care documentatia va
fi analizata in respectivele comisii, indiferent daca acestia au dreptul
sau nu sa participe la sedinta, conform procedurilor specifice.

(17) In situatia primirii solicitarii de completari sau modificari,
beneficiarul lucrarilor transmite entitatilor emitente ale avizelor
solicitate raspunsul la solicitare, respectiv precizarea
modificarilor realizate si documentatia revizuita, raspunsul la
clarificarile solicitate sau, dupa caz, justificarea temeinica din

(iif)

(iv)

punct de vedere juridic si tehnic a nepreluarii observatiilor, in
termen de maximum 60 de zile de la data primirii adresei prin
care acestea sunt solicitate.

(18) Entitatile emitente sesizate au obligatia de emitere a
avizului in termen de 15 zile de la depunerea de catre
beneficiarul lucrérilor a clarificarilor/completarilor/modificarilor,
dupa caz, asupra conditiondrilor impuse. In situatia in care
raspunsul la clarificari nu corespunde prevederilor legale si
reglementarilor tehnice n vigoare, entitatile emitente au obligatia
de respingere justificata, tehnic si juridic, a documentatiei.

(19) Raspunsul la clarificarile/completarile/modificarile
solicitate si analiza modului de preluare a acestora se realizeaza
de catre structura de specialitate din cadrul autoritatii/entitatii
emitente si nu se mai supune unei noi analize a comisiei.

(110) Atat in situatia neemiterii avizului sau nesolicitarii
clarificarilor/completarilor/modificarilor in termenele prevazute
la alin. (13), cat si in cea in care entitatile emitente de avize si
acorduri solicitate prin certificatul de urbanism nu emit avizele
sau nu resping justificat potrivit alin. (18), in termen de 15 zile de
la data depunerii documentatiei corectate si completate conform
legislatiei, documentatia depusa de catre beneficiarul lucrarii
este considerata ca fiind completa, avizele se considera a fi
acordate. Avizele eliberate dupa invocarea aprobarii tacite de
catre beneficiar nu produc efecte juridice.

(111) Prin exceptie de la prevederile alin. (18), documentatiile
depuse spre avizare la institutile din Sistemul national de
aparare, ordine publica si securitate nationala nu pot fi
considerate ca fiind complete si conforme in situatia neemiterii
solicitarilor de clarificare, modificare sau completare sau a
avizelor cu sau fara conditii sau a adresei de respingere, iar
avizele de la aceste institutii nu pot fi considerate ca fiind emise
la implinirea termenelor reglementate prin proceduri specifice,
prin avizare tacita.

(112) In situatiile prevazute la alin. (13), (18) si (110),
procedura de autorizare a construirii poate continua, autoritatile
competente avand dreptul sa emita autorizatia de construire fara
avizele respective, pe baza dovezii depunerii de catre beneficiar
a raspunsului la adresa de solicitare de modificare/completare,
clarificare si, dupa caz, a documentatiei corectate si completate,
precum si a unei declaratii pe propria raspundere prin care
beneficiarul declara ca nu a fost primita solicitarea de clarificare,
completare sau modificare, nu a fost eliberat aviz cu sau fara
conditii ori nu a fost eliberata adresa de respingere, dupa caz,
inaintea implinirii termenelor.

(113) Raspunderea cu privire la informatiile privind imobilul
beneficiarului, zonele de protectie, existenta de retele tehnico-edilitare
si altele asemenea, care nu sunt publice si care trebuiau comunicate
in termenul legal prin aviz, revine exclusiv entitatii emitente care
trebuia s& comunice informatiile, Tn situatia avizarii tacite.

(114) In situatia depunerii documentatiei spre autorizare,
ulterior obtinerii acesteia si Tnceperii lucrarilor de construire pe
baza unei autorizatii de construire emise pe baza de avize tacite,
beneficiarul, proiectantii si executantii constructiei au obligatia
sa respecte intreaga legislatie aplicabilda in domeniul
urbanismului si constructiilor, protectiei monumentelor istorice,
precum si prevederile legislatiei conexe aplicabile si sa faca
toate diligentele necesare pentru identificarea informatiilor
necesare pentru proiectare si executie.

(115) Autorizatiile de construire nu pot fi emise de autoritati
fara avizul institutiilor din Sistemul national de aparare, ordine
publica si securitate nationala, daca prin certificatul de
urbanism/reglementarile urbanistice s-a solicitat/impus obtinerea
acestor avize.

(116) Emitentii de avize si acorduri au obligatia de a comunica
beneficiarului, prin mijloace electronice, avizele sau acordurile in
ziua emiterii.”

2. La articolul 5, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alin. (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Este interzisa conditionarea emiterii avizelor sau
acordurilor de obtinerea prealabila a altor avize sau acorduri.
Avizele si acordurile se solicitd concomitent de la toti avizatorii,
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iar informatiile si conditiile obtinute de la avizatori se integreaza
si se coreleaza de catre proiectanti pe baza analizarii impreuna
cu beneficiarul, astfel incat documentatia tehnica depusa in
vederea obtinerii autorizatiei de construire sa indeplineasca toate
conditiile impuse de avizatori si sa respecte tema de proiectare.”

3. La articolul 7 alineatul (20), literele b), b2) si b3) se
abroga.

Art. 1ll. — Avizele si acordurile emise, solicitate prin
certificatul de urbanism, inclusiv la faza de studiu de fezabilitate
sau documentatie de autorizare a lucrarilor de interventie, Tsi
pastreaza valabilitatea pana la receptia la terminarea lucrarilor,
daca nu intervin elemente noi sau nu se modifica conditiile care
au stat la baza emiterii acestora, respectiv solutiile tehnice la
faza de documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, pana la finalizarea executarii lucrarilor
corespunzatoare pentru care au fost eliberate, respectiv pana
la incheierea procesului-verbal de receptie finald corespunzator.

Art. IV. — Autoritatile administratiei publice locale si entitatile
emitente, abilitate de lege sa emita avize si acorduri, au
urmatoarele obligatii:

a) sa analizeze si sa avizeze cu prioritate si in regim de
urgenta documentatiile pentru investitiile finantate din Planul
national de redresare si rezilientd al Romaniei, cu respectarea
prevederilor prezentei ordonante de urgents;

b) sa prioritizeze lucrarile depuse spre avizare in functie de
complexitate;

c) sa realizeze semestrial o analiza a numarului si tipului de
investitii pentru care avizele si acordurile au fost considerate
acordate conform procedurii stabilite de prezenta ordonanta de
urgenta si sa dispuna masurile organizatorice ce se impun
pentru reducerea numarului acestor situatii.

Art. V. — (1) Constituie contraventie neintroducerea spre
analiza a documentatilor de amenajare a teritoriului, a
documentatiilor de urbanism si a documentatiilor de avizare
aferente proiectelor de investitii in constructii, pe agenda sedintelor
comisiilor prevazute de legislatia specifica, in termen de maximum
30 de zile de la data depunerii solicitarii la registratura institutiei si
se sanctioneaza cu amenda de la 3.000 lei la 10.000 lei.

(2) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii
prevazute la alin. (1) se fac de catre persoanele imputernicite
din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii.

(3) Contraventiei prevazute la alin. (1) Ti sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. VI. — Analiza si emiterea de avize/acorduri pentru
avizarea proiectelor de lucrari publice atat pentru constructii noi,
cat si pentru interventii la constructii existente se face fara
perceperea de taxe sau tarife de analiza, tarife de consultanta
sau altele asemenea.

Art. VII. — n vederea realizéarii unui cadru normativ unitar
privind amenajarea teritoriului, urbanismul si constructiile, toate
reglementarile tehnice — norme, proceduri normative,
instructiuni, cu aplicabilitate in aceste domenii, elaborate de
ministere si de alte autoritati de reglementare, se transmit in
mod obligatoriu pentru avizarea conformitatii acestora catre
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

Art. VIIl. — In vederea asiguréarii continuitatii procedurale si
a optimizarii proceselor de avizare/autorizare, se interzice
schimbarea responsabilului de dosar pe parcursul derularii
procedurilor de analizd si avizare a documentatiilor de
amenajare a teritoriului, a celor de urbanism, precum si a celor
de avizare In vederea autorizarii executarii lucrarilor de
construire, cu exceptia cazurilor in care acesta nu mai lucreaza
in structura respectiva, este in concediu, este in incapacitate de
munca sau este cercetat disciplinar.

Art. IX. — Prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completérile
ulterioare, inclusiv cu cele aduse potrivit art. | din prezenta
ordonantd de urgentd, se aplica inclusiv procedurilor de
aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului sau de
urbanism in derulare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, dupa cum urmeaza:

a) acordurile si avizele deja obtinute isi pastreaza valabilitatea;

b) pentru acordurile si avizele solicitate, dar care inca nu au
fost emise, noile termene incep sa curga de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. X. — Prevederile art. Il si lll se aplica inclusiv pentru
investitiile finantate din fonduri europene/fonduri publice nationale,
daca procesul de avizare/autorizare este deja in curs de realizare
si pentru investitiile finantate din fonduri private daca pentru
acestea a fost emis un certificat de urbanism care se afla in
perioada de valabilitate si nu au fost ihca depuse documentatiile
pentru autorizarea construirii. Pentru documentatiile aflate in curs
de avizare pentru care nu au fost inca obtinute avizele si
acordurile, termenele prevazute la art. 5 din Legea nr. 50/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu modificarile si
completarile aduse prin art. Il din prezenta ordonanta de urgenta,
se calculeaza ca termene noi care incep sa curga de la data
intrarii in vigoare a actului normativ.

Art. XI. — In termen de 10 zile de la data publicarii prezentei
ordonante de urgenta, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei adopta prin ordin formularul privind declaratia
pe propria raspundere prin care beneficiarul declara ca nu a fost
primita solicitarea de clarificare, completare sau modificare, nu
a fost eliberat aviz cu sau fara conditii ori nu a fost eliberata
adresa de respingere, dupa caz.

Art. Xll. — Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu
exceptia dispozitiilor art. | pct. 5-7 si art. V, care intra in vigoare
la 30 de zile de la data publicarii.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 30 aprilie 2025.
Nr. 31.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
p. Ministrul culturii,

Demeter Andras-Istvan,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul investitiilor Si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE
PUBLICATE iIN TEMEIUL LEGII NR.334/2006
PRIVIND FINANTAREA ACTIVITATII
PARTIDELOR POLITICE
SI A CAMPANIILOR ELECTORALE

PARTIDUL SOCIAL DEMOCRAT UNIT

Situatia cuantumului total al cotizatiilor primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI S tqtal . tqtal . tqtal i} tqtal . tqtal ) tqtal ) tqtal i} tqtal . tqtal . tqtal ) tqtal ) tqtal )

c rt. Organizatia/Filiala judeteana | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor | al cotizatiilor
' primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna

ianuarie februarie martie aprilie mai junie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1 PSDU 6.860 2.060 1.150 60 0 0 1.450 12.500 825 30.110 48.290 43.085
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2025

Lista membrilor de partid care au platit in anul 2024 cotizatii
a caror valoare insumata depaseste baremul de 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

Nr. Organizatia/Filiala judeteand
crt. care a incasat cotizatia’)

Valoarea

Numele Prenumele Cetatenia N
’ cotizatiei

Data la care a fost plétitd cotizatia

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2025

1) Tn cazul in care existd membri care nu au platit cotizatii doar intr-o organizatieffiliald si valoarea totala a acestora dep&seste 10 salarii de baz& minime
brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat cotizatii de la respectivii membri.
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Lista persoanelor fizice care au facut in anul 2024 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

Nr. Organizatia/Filiala judeteana

ot care a incasat donatia’ Numele Prenumele Cetatenia Valoarea donatiei Felul donatiei Data primirii donatiei

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana
Semnatura
Data intocmirii 26.04.2025

11n cazul in care exist persoane fizice care au facut donatji in mai multe organizatiifiliale, iar valoarea totald a acestora depéseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Lista persoanelor juridice care au facut in anul 2024 donatii
a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

Organizatia/ I . —_—
2:_; Filiala judeteana Denumirea donatorului Sediul donatorului N;gggfg'ﬁheia decfﬁtrj:l il;?rlgre \éﬂg:{ii? Felul donatiei D?jtsnzrtliziml
care a incasat donatia’ g ’ ’

Judetul lalomita,

1| PsDUCental | STCPIOTANETWORE = Scboza, s Roie | omira | 43617728 | 88831 Refhoers do pref care depasestc
Cuantumul total 88.831

Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2025

11n cazul in care exista persoane juridice care au facut donatii in mai multe organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de baza
minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au incasat donatiile respective.

Suma totala a donatiilor confidentiale primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul

NI total total total total total total total total total total total total

o rt- Organizatia/Filiala judeteand | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatilor | al donatiilor | al donatiilor | al donatiilor
) primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna | primite in luna

ianuarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1.
Cuantumul total 0
Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana
Semnatura
Data intocmirii 29.04.2025
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Situatia centralizata a donatiilor constand in bunuri materiale necesare activitatii politice primite in anul 2024
de la organizatii politice internationale la care partidul politic respectiv este afiliat
sau de la partide politice ori formatiuni politice aflate in relatii de colaborare politica
Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

Nr. Organ|zat|§/F|I|aIa Judeteand Denumirea donatorului Sediul donatorului Nationalitatea donatorului Obiectul donatiei Valoarea donatiei Data primirii donatiei
crt. care a incasat donatia U ; §

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana
Semnatura

Data Tntocmirii 29.04.2025

Lista persoanelor fizice care au acordat in anul 2024 imprumuturi
a caror valoare depaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara
Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

Nr. Organizatia/Filiala judeteand care a contractat imprumutul Numele imprumutatorului Prenumele imprumutatorului N Cetétgnia N Valoareal AData primiriil Term?nul de restitp ire
crt. ’ ' imprumutdtorului | Tmprumutului imprumutului a imprumutului
1.

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2025

11n cazul in care existd persoane fizice care au acordat imprumuturi mai multor organizatii/filiale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii de
baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.

Lista persoanelor juridice care au acordat in anul 2024 imprumuturi
a caror valoare depéaseste 100 de salarii de baza minime brute pe tara

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

Nr. | Organizatia/Filiala judeteana

L. s ) e 5 . Nationalitatea Codul unic de Valoarea Data primirii | Termenul de restituire
ort. | care a contractat imprumutul” Denumirea imprumutatorului Sediul imprumutatorului

imprumutatorului inregistrare imprumutului | Tmprumutului a fmprumutului

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana
Semnatura

Data intocmirii 29.04.2025

11n cazul in care exista persoane juridice care au acordat imprumuturi mai multor organizatiiffiliale, iar valoarea totala a acestora depaseste 10 salarii
de baza minime brute pe tara, se vor inscrie toate organizatiile/filialele unde s-au inregistrat imprumuturile respective.
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Suma totala a imprumuturilor cu o valoare mai mica de 100 de salarii de baza minime brute pe tara primite in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

NI Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul | Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul Cuantumul

crt. Organizatia/Filiala judeteana total in luna | total in luna | total n luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna | total in luna |  totalinluna | total in luna total in luna total in luna
: januarie februarie martie aprilie mai iunie iulie august septembrie octombrie noiembrie decembrie
1.

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana

Semnatura

Data intocmirii 26.04.2025

Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale veniturilor obtinute in anul 2024
din sursele prevazute de art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor

electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

Nr. . Activitatea generatoare de venit Sursa venitului Cuantum
Organizatia/
ort. | oo 9 anual
Filiala judeteana
1 Editarea, realizarea si difuzarea publicatiilor ori a altor materiale de propaganda si cultura politica proprii 0

Véanzarea de bilete, taxe de participare sau altele asemenea la actiuni culturale, sportive, precum si la intruniri si 0
seminare cu tematica politica, economica sau sociala
Vanzarea materialelor tiparite cu insemnele partidului politic 0
Servicii oferite catre membrii partidului pentru organizarea actiunilor culturale, sportive, intrunirilor si seminarelor cu 0
tematica politica, economica sau sociala
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru conferinte sau acfiuni social-culturale 0
Inchirierea spatiilor aflate in patrimoniul propriu pentru organizarea birourilor parlamentare 0
Instrainarea terenurilor si cladirilor din patrimoniu 0
Instrainarea bunurilor mobile din patrimoniu 0
Subinchirierea spatiilor primite conform prevederilor art. 26 alin. (1)—(3) din Legea nr. 334/2006, republicata, 0
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru organizarea birourilor parlamentare
Emiterea carnetelor/legitimatiilor de membru al partidului politic 0
Dobanzi bancare 0

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2025
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Situatia centralizata a cuantumurilor totale ale sumelor ce fac obiectul aportului financiar

in asocierea cu formatiuni nepolitice in anul 2024

Denumirea partidului politic: Partidul Social Democrat Unit
Sediul partidului politic: Bucuresti, sectorul 1, str. Marsa nr. 16

Nr. h - - . Sediul Nationalitatea Codul unic de inregistrare Valoarea aportului )
Denumirea formatiunii nepolitice asociate —_— o . — e . - " : A " . Data aportului

ort. ’ formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate | al formatiunii nepolitice asociate | formatiunii nepolitice asociate

1.

Cuantumul total 0

Numele si prenumele reprezentantului legal Cretu Oana

Semnatura

Data intocmirii 29.04.2025
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